COMMENTAREN BIJ HET EVANGELIE VOLGENS JOHANNES (VI):
HET RAADSEL PILATUS.

(Paastijd 2023)

Perikoop (Jh.18:28-40 tot19:1-16; annex) beschrijft de gesprekken tussen
Pilatus en Christus en tussen Pilatus en de aanklagers van Christus.

De tekst opent met de uitdrukkelijke vaststelling van het feit dat Pilatus geen
Jood is. De ‘Joden’ * weigeren om het pretorium binnen te gaan want ze willen
zich niet verontreinigen met het oog op het komende Pesachmaal. Dus komt
Pilatus naar buiten om hen te woord te staan. De Romeinse landvoogd ziet
dat ze de aangehouden Christus hebben meegebracht en vraagt wat Hem ten
laste wordt gelegd. De Joden zeggen enkel dat Christus een misdaad heeft
gepleegd vermits ze Hem hebben meegebracht. Pilatus antwoordt dat ze de
aangeklaagde dan moeten oordelen volgens hun eigen wetten. Dit blijkt niet
mogelijk omdat de aanklagers Christus ter dood willen brengen en ze onder
het Romeinse bewind geen doodstraf mogen uitvoeren.

Hierop gaat Pilatus weer naar binnen en hij neemt Christus met zich mee. Hij
zegt dan tot Jezus, zonder enige inleiding of verklaring: “Gij zijt de koning
der Joden” (Jh.18:33). Bijna altijd worden deze woorden vertaald als een
vraag doch Christus’ reactie (“Zegt gij dit uit uzelf...”) impliceert dat Pilatus
affirmatief spreekt. Pilatus identificeert Christus vanaf het begin en met radi-
cale stelligheid als ‘koning der Joden’. Uit Jh.18:34-35 blijkt verder dat Pilatus
als niet-Jood uit zichzelf weet dat Jezus de ‘koning der Joden’ is.

Pilatus moet dus, vanuit het gezichtspunt van de antieke Mysterién, een
ingewijde zijn geweest van de vijfde graad? (ttz. een ‘volksingewijde’ zoals
Nathanael® of de Samaritaanse vrouw?) die bovendien als niet-Jood een uit-
zonderlijke verhouding had tot het Jodendom. Het is vermoedelijk ter ontwij-
king van dit soort conclusie dat men Jh.18:33 vertaalt in vragende vorm.

Gouden staters met de naam van koning EISU. Deze munten dateren uit de periode 20-
30 AD. Het paard met drie staarten heeft sterrenkundige betekenis en verwijst naar
Scorpius en naar het ‘theepot’-asterisme in Sagittarius. Op de keerzijde de stamboom

met de twaalf stammen van Israel (“Gij zijt de koning van lIsrael”! Jh.1:49). Zie:
https:/lwww.academia.edu/35498631/EISU_KING AND PROPHET IN JOHNS GOSPEL

1 We gebruiken de term ‘Joden’ hier in de religieus-institutionele zin die de evangelist geeft
aan deze term in Jh.1:19; 2:18,20; 3:1; 4:9 en die overeenkomt met de omschrijving door
Pilatus in Jh.18:35. Noteer dat de evangelist zichzelf ‘Jood’ noemt in Jh.3:25.

2 ) . ) . -
https://www.academia.edu/65073310/Commentaren_bij_het_evangelie_volgens_Johannes_|V_over_Maria_Magdalena (sectie 1).

3
https://www.academia.edu/43014703/Commentaren_bij_het_evangelie_van_Johannes_lI_Natana%C3%ABI_Lazarus_Johannes_in_Jh_1_3




Christus verklaart vervolgens aan Pilatus dat zijn koningschap niet “...uit deze
wereld” is. Deze uitleg verbaast Pilatus niet. Hij besluit integendeel: “Gij zijt
dus koning Eisu*’ (Jh.18:37; cf. Jh.1:49). Deze woorden betekenen dat Pila-
tus Jezus identificeert als de ‘Mensenzoon’ dwz. als koning ‘Ei Su’ (= ‘Zijt Gij’).
Deze ‘Mensenzoon’ is de individualiteit van de nathanische Jezus die geen
‘egoiteit’ was in de gewone menselijke zin doch een schuldeloze ‘altruiteit’ die
evenwel begiftigd was met uiterst geavanceerde kennis (met name ook op
bestuurlijk en financieel gebied) die was aangelegd door de salomonische
Jesus®. Pilatus moet op de hoogte zijn geweest van het bestaan en de bijzon-
dere kwaliteiten van koning Eisu die de koning is van het ‘Koninkrijk Gods’®.

Christus antwoordt op zijn identificatie door Pilatus als ‘koning Eisu’ met de
woorden: “Gij verklaart ‘Ben Ik’ tot koning” (Jh.18:37). Met andere woorden:
wie het koningsschap van de Mensenzoon erkent, dwz. wie begrijpt dat de
Mensenzoon de ‘omgekeerde koning’ is van wie het koningschap samenvalt
met het koning-zijn van de ander (‘Zijt Gij’), verklaart daarmee tevens het ‘Ben
Ik’ tot koning, vermits het ‘Zijt Gij’ van de ander het ‘Ben IK’ is voor die ander.
Christus legt aan Pilatus uit dat Hij, in deze tweede hoedanigheid van ‘Ik Ben’,
het ‘wezen Waarheid’ is (de ‘Logos’ of het ‘Woord’ of de ‘Zoon van God’, de
uiteindelijke substantie van het ‘Ik Ben’; cf. Jh.14:6). Uit het antwoord van
Pilatus (“Wat is waarheid”?; Jh.18:38) besluiten we dat deze toelichting ont-
shapt aan het begrip van de landvoogd. Pilatus concludeert wel dat Jezus
Christus de koning van de Joden is en meer bepaald ‘koning Eisu’ (hetgeen
wordt uitgedrukt in zijn woorden “Ziehier dé Mens”; Jh.19:5)". Hij begrijpt
Christus als Mensenzoon doch niet als Godeszoon. Zijn tweevoudig besluit
staat vast: Jezus is de ‘koning der Joden’ (‘Eisu’) en Jezus is onschuldig.

Pilatus stelt aan de Joden voor om Christus vrij te laten ter gelegenheid van
het Pesachfeest. Hier, op de overgang van het 18% naar het 19% hoofdstuk,
plaatst de tekst ons voor een dubbel raadsel. De ‘Joden’ verwerpen de vrij-
lating van Christus. Ze eisen daarentegen de vrijlating van ‘Barabbas’ dwz.
van de ‘zoon van de vader’. Pilatus stelde volgens het Johannesevangelie de
Joden niet voor de keuze ‘Jezus versus Barabbas'. Integendeel, de Joden
brengen volledig op eigen initiatief het ‘alternatief’ van Barabbas ter sprake.
Over deze ‘zoon van de vader’ wordt als enige bijzonderheid vermeld dat het
gaat om een ‘rover’ (Grieks: ‘léstés / AnotC). In de synoptische evangelies
wordt deze term ondermeer gebruikt om de twee medegekruisigden van
Christus aan te duiden. In het vierde evangelie komt ‘léstes’ enkel nog voor in
Jh.10:1,8: diegenen die niet binnenkomen in de ‘schaapsstal’ door de poort
maar op een andere wijze binnendringen, zijn dieven en rovers. Deze ‘poort
van de schaapskooi’ is de poort van de fysieke geboorte®. Enkel geestelijke
wezens die de mensenwereld betreden doorheen de poort van de fysieke

* https://www.academia.edu/35498631/EISU_KING_AND_PROPHET_IN_JOHNS_GOSPEL
® Zie bv. p.16 en 19-20 in:
https://www.academia.edu/82224254/The_triptych of the two_ Saints_John_Memling

® Donald B. Kraybill “The upside-down kingdom” 1989, 2011.

" In de chiastische structuur van de perikoop weerspiegelen de woorden “Wat is waarheid?”
(Jh.18:38) en “Ziehier de Mens” (Jh.19:5) elkaar. Deze symmetrische positie drukt uit dat
beide woorden bij elkaar horen en complementair zijn: Pilatus begrijpt niet de ‘Zoon van God’
(de Logos dwz. het ‘Wezen Waarheid'/ ‘Ego Eimi’) doch hij kent de Mensenzoon (‘Ei Su’).

8 Zie sectie 3. in: https://www.academia.edu/48908290/The_UFO_conundrum_and_John_10_post_scriptums_




menselijke geboorte kunnen een legitieme rol spelen in de aardse menselijke
gemeenschap; geestelijke wezens die het aardse menselijke leven direct
beinvioeden zonder zelf deel te nemen aan de menselijke conditie van fysieke
incarnatie (inclusief de ervaring van ziekte en dood) zijn dieven en rovers®.
Met ‘Barabbas’ wordt dus niet een rover bedoeld in de gebruikelijke zin doch
een geestelijk wezen dat zich ten opzichte van de mensheid als rover
gedraagt. De Joden eisen de vrijlating van dit wezen. Pilatus laat, in uitvoering
van deze door de aanklagers uitgesproken voorkeur, Christus geselen en de
doornenkroon opzetten. Klaarblijkelijk is deze geseling en kroning identiek
met de vrijlating van Barabbas. De ‘rover’ wordt in het vierde evangelie niet in
de conventionele menselijke zin op vrije voeten gesteld®. De ‘zoon van de
vader’ is een geestelijk wezen dat wordt vrijgelaten doordat Christus wordt
gegeseld en met doornen gekroond. We dienen de woorden “Téte oov” waar-
mee Jh.19:1 opent te vertalen als ‘dus’, ‘daarom’ of ‘bijgevolg’, om aan te
geven dat Pilatus overgaat tot de geseling en doornenkroning omdat hij Bar-
abbas in vrijheid wil stellen, in uitvoering van zijn belofte om iemand naar
keuze van de Joden vrij te laten ter gelegenheid van Pesach'.

Bij een eerste lezing van Jh.18:40-19:1 lijkt het alsof met Barabbas een acci-
denteel element in de verhaallijn opduikt. In een esoterische tekst als het
vierde evangelie worden echter nooit accidentele elementen of irrelevante
nevenzaken vermeld. De diepe lezer moet dus in de mogelijkheid verkeren
om elders in de tekst meer te vernemen met betrekking tot de aard van het
geestelijke wezen ‘Barabbas’. We dienen in de tekst van het evangelie op
zoek te gaan naar een passage waar op €én of andere manier wordt
verwezen naar een kwaadaardig geestelijk wezen dat wordt voorgesteld als
een ‘zoon van de vader’. Het Johannesevangelie bevat één zo’'n passage:

Jh.8:44 “De vader uit wie gij zijt is de duivel en gij verkiest te volbrengen
wat uw vader verlangt. Hij was een moordenaar vanaf het begin en hij
bevindt zich niet in de waarheid omdat er in hem geen waarheid is.
Wanneer hij leugentaal spreekt, spreekt hij uit zijn eigen wezen, want
een leugenaar is hij, en de vader van een leugenaar’ ('Yuelg €k 10D
TIaTPOC 100 Si1aBOAoL £0TE Kal TOC ETUBLYIOC TOD TTATPOG DUV BEAETE TTOIETY.
Ekelvog avBpwTtioktdvog Nv &t dpxig, kal &v T dAnbeiq o0k Eotnkev, Ol
00K £€oTiv dARBeia €v adT®. Otav AaAf T0 Peddog, €K TWV Wiwv AaAel, OTI
Pevuotng €0Tlv Kal O Ttatnp avtod).

De perikoop Jh.8:33-59 biedt belangrijke sleutels tot dieper begrip voor de
Barabbas-passage. In deze eindperikoop van het achtste hoofdstuk wordt de

® Het gaat niet om een equivalentie doch om een noodzakelijke voorwaarde: een als mens
geincarneerd niet-menselijk wezen kan nog steeds een ‘dief en rover’ zijn.

' 1n de synoptische evangelies wordt Barabbas veel directer voorgesteld als een rover in de
gewone zin die door Pilatus op vrije voeten wordt gesteld (Mk.15:6-15). Dit soort passages
lijken imaginatieve weergaven te zijn van een achterliggende geestelijke werkelijkheid. In het
onderhavige geval blijkt dit ondermeer uit het feit dat de triviale lezing van de Barabbas-
episode de vreemde naam (‘Bar-abbas’ = ‘zoon van de vader’) van de rover onverklaard laat.
De ‘zoon van de vader’ kan natuurlijk ook beschouwd worden als het ‘karma van de vader’
(“Ahriman ist die karmische Erfiillung des Luzifer”; R.Steiner, GA 120, p.214).

11 Vergelijk met Jh.11:14 “Téte o0V elmev adtoig 6 Incolc mappnoiq, AdZapoc &méavey” /
“Daarom zei Jezus hen openlijk: Lazarus is gestorven”.



confrontatie beschreven tussen Jezus en de ‘zonen van Abraham’ (Jh.8:39)
die volgens Jezus de duivel (‘diabolos’) volgen. Deze duivel is een moorde-
naar en een leugenaar, maar ook de vader van de leugenaar. De ‘diabolos’
vertoont dus een dualiteit die kan gezien worden als een karikatuur van de
verhouding tussen de ‘Zoon van God’ (de Logos) en de ‘Vader’ (de liefdevolle
grond van het Zijn). Barabbas is deze leugenachtige karikatuur van de ‘Zoon
van God’ die in tegenstelling tot de Logos niet is geincarneerd.

Perikoop Jh.8:33-59 werpt tevens licht op de individualiteit van Pilatus die
geen Jood is doch een uitzonderlijke verhouding heeft tot het Jodendom in de
zin dat hij onmiddellijk, zonder aarzeling en met radicale standvastigheid
Jezus Christus weet te identificeren als de ‘koning van de Joden’ en als
‘koning Eisu’ (wat culmineert in de weigering door Pilatus om het opschrift van
de Titulus Crucis te wijzigen; Jh.19:19-22). Wie is de individualiteit van Pilatus
die in zo'’n merkwaardige verhouding staat tot zowel het Jodendom als de
Mensenzoon? Deze vraag wordt blijkbaar beantwoord in perikoop 8:33-59:

Jh.8:56" “Uw vader Abraham juichte van vreugde bij de gedachte dat hij
mijn dag zou zien; en hij heeft hem gezien en hij heeft zich verheugd”
(ABpoap O Tratne DPWY AyaAMdaato tva BN TV NUEPAV TNV EURVY, Kal eLOeV
Kal £xapn).

Het Johannesevangelie is een boek met meerdere esoterische betekenis-
lagen. E€én van deze onderliggende semantische lagen is van chronologisch-
astronomische aard: we vinden overal in de tekst verborgen tijdsaanwijzingen
terug die samen een coherente chronologie opleveren van Christus’ leven op
aarde. Een andere onderliggende semantische laag betreft de mysteries van
karma en reincarnatie waarnaar overal in de tekst met concrete voorbeelden
wordt verwezen®. Het vierde evangelie is als het ware een handboek met
betrekking tot de menselijke wedergeboorte en Jh.8:56 kan in deze context
worden begrepen. Het vers drukt direct uit dat Abraham tijdens Christus’ leven
opnieuw als mens is geincarneerd, dat deze opnieuw geboren individualiteit
minstens gedeeltelijk weet heeft van de gelijktijdige verschijning van Christus
op aarde en dat de gereincarneerde individualiteit zich hierover heeft ver-
heugd. In zijn hoedanigheid van esoterische tekst bevat het evangelie geen
losse eindjes onder de vorm van opgeroepen doch onbeantwoorde vragen.
Vers 8:56 bevat een directe verwijzing naar de reincarnatie van Abraham;
bijgevolg moet elders in de evangelische tekst het antwoord te vinden zijn op
de evidente vraag naar de identiteit van de persoon die overeenkomt met
deze herboren Abraham. Perikoop Jh.8:33-59 geeft in zijn totaliteit de context
voor Jh. 8:56 : Jezus is betrokken bij een confrontatie met de ‘Joden’ (die
zichzelf zonen van God noemen; Jh.8:41); de duivel en diens ‘zoon’ worden
vernoemd (Jh.8:44). Deze specifieke context komt éénduidig opnieuw te
voorschijn in de Pilatus-perikoop (Jh.18:28-40 tot 19:1-16) waar de Joodse
aanklagers Jezus voor Pilatus brengen en Jezus willen doden (omdat die zich
zoon van God noemt; Jh.19:7) en de vrijlating van Barabbas (‘de zoon van de

2 \Voor de chronologische betekenis van dit vers zie p.11 ff. in:
https://www.academia.edu/28773248/The_birth_horoscopes_of_the solomonic_Jesus_and_t
he_solomonic_Mary according_to_Johns_gospel

13 Zie bv.: https://www.academia.edu/39133814/Commentaren_bij_het_evangelie_van_Johannes_|_Nikodemus_Joh_3_1_15




vader’) eisen. Het is in de Pilatusperikoop dat we het antwoord vinden op de
in Jh.8:56 opgeroepen vraag naar de identiteit van de wedergeboren Abra-
ham. Pilatus is de weergeboren stamvader Abraham.

Dit inzicht leidt tot een verrassende herlezing van de Pilatus-perikoop. De
Joodse leiders verschijnen met hun aanklacht, klaarblijkelijk zonder dit te
beseffen, voor de individualiteit van hun aartsvader Abraham (die geen Jood
was door geboorte omdat het volk van de Israelieten nog niet bestond toen
Abraham ter wereld kwam). Gen.22:13 vermeldt hoe Abraham, na het over-
leven van Isaak, een ram bevrijdt die met de hoorns in een struik was ver-
strikt. Deze ram werd door Abraham uit de takken bevrijd en aan God ge-
offerd. De doornenkroning van het ‘Lam Gods’, waardoor op vraag van de
Joodse leiders het wezen Barabbas in vrijheid wordt gesteld, lijkt het tegen-
beeld van dit offer waarmee Abraham zijn dank uitsprak voor zijn komend
nageslacht dat geordend zou zijn als de sterren aan de hemel (Gen.22:17) —
cf. het eerste hoofdstuk van Mattheus™ — en waaruit “...zegen voor alle
volkeren ter wereld” (Gen.22:18) zou voortkomen.

Om de laatste passage van de Pilatusperikoop te begrijpen dienen we eerst
de tweevoudige vertalingsmogelijkheid van Jh.19:13% te herkennen:

Jh.19:13 “Toen Pilatus deze woorden hoorde liet hij Jezus naar buiten
brengen [en op de rechterstoel plaatsnemen / en ging op de rechterstoel
zitten] op de plaats die Lithostroton wordt genoemd, in het Hebreeuws
Gabbatha” (O ouv MA&To¢ &koloOC TWV AOYwv TOUTWV Hyaysv €Ew TOV
Inoolv, kal €kdaBioev €Tl Bripotog elg TOTIOV Agyopevov AIBOGTpwIOV,
EBpaiott d¢ NaBRaba).

Esoterische teksten zijn zorgvuldig gecomponeerd. Meerduidigheden als de
hogervermelde zijn bedoeld: de parallelle interpretatiemogelijkheden worden
geacht allebei op een complementaire wijze waar te zijn. In het huidige geval
is duidelijk dat Pilatus optreedt als aardse rechter. Hij zit als zodanig op de
rechterstoel. Pilatus herkent en erkent echter het koningschap van Jezus
Christus en identificeert Jezus als het wezen ‘Zijt Gij' (‘Eisu’) dwz. als de
Mensenzoon (‘Ziehier de Mens'/'Ecce homo’/’1600 6 dvBpwrtoc’; Jh.19:5).
Pilatus wil Christus niet veroordelen (Jh.19:12). Door Jezus op de rechter-
stoel™® te plaatsen schept hij de condities voor een soort omgekeerd oordeel
of zelfoordeel van het type dat door de Mensenzoon wordt uitgesproken. De
Mensenzoon produceert een ‘rechtvaardig oordeel’ doordat Hij als schulde-
loze altruiteit niet de eigen wil nastreeft doch de wil van de Vader (dwz. van
de liefdevolle grond van de werkelijkheid; Jh.8:15-16) volbrengt. De aankla-

4 Rudolf Steiner (GA 117, p.140,177) suggereert dat de passage in Gen.22:17 die doorgaans
wordt gelezen als ‘..uw nakomelingen [zullen even talrijk zijn als] de sterren aan de hemel’
beter begrepen wordt als '..uw nakomelingen zullen geordend zijn als de sterren aan de
hemel'. Zie mbt. de encodering van deze ordening in het eerste hoofdstuk van Matteds:
https://www.academia.edu/9803898/Unbearable_beauty unfathomable depth_the encodem
ent_of the day and_hour_of birth _of Jesus_descendant_of_Solomon_in_Matthew 1 1 17
15 Zie hierover bv. Frederick M.Derwacter “The modern translations and John 19,13: is it
‘sat’ or ‘seated’?” The Classical Journal 40(1), p.24-28 (1944).

16 ‘Bema'/‘BApa’. Vergelijk met Rom.14:10 “allen zullen wij verschijnen voor de rechter-
stoel van God” en 2 Cor.5:10 “allen moeten wij verschijnen voor Christus’ rechterstoel”.




gers van Christus, die de kruisiging van Christus eisen, spreken voor de op de
rechterstoel gezeten Christus ten gronde een vonnis uit over zichzelf. De
uitvoering van dit vonnis is de kruisiging van Christus, waarmee de Joodse
Mysterién hun einde vinden. Abraham-Pilatus registreert en tekent in aardse
zin, via de overdracht van Jezus Christus aan de Joden, dit ‘omgekeerde
oordeel.

De aard van het merkwaardige vonnis dat onder Pontius Pilatus wordt geveld
kan worden begrepen door de Pilatusperikoop (Jh.18:28-19:16) samen te
lezen met perikoop Jh.8:33-59. Daar lezen we dat de ‘Joden’ zichzelf identifi-
ceren als “...kinderen van Abraham” (Jh.8:39; dit is bedoeld in biologische
zin — ¢f.8:33 “Wij zijn van het zaad van Abraham” — en wordt door Christus
bevestigd in Jh.8:37) en als “...kinderen van God” (Jh.8:41; deze tweede
identificatie is bedoeld in geestelijke zin en wordt door Christus verworpen in
Jh.8:42-43). Deze dubbele identificatie loopt parallel met de genealogieén van
Jezus Christus in respectievelijk het Mattels-evangelie [waar de afstam-
mingslijn van de salomonische Jezus (Mt.1:6) aanvangt bij Abraham (Mt.1:1-
2)] en het Lukas-evangelie [waar de afstamming van de nathanische Jezus
(Lk.3:31) teruggaat tot God cf. Lk.3:38)]. Deze dubbele zelfidentificatie door
de vervolgers van Christus verwijst rechtstreeks naar het verhaal van het
bijna-offer door Abraham van zijn zoon Isaak in Gen.22:1-18 wat leidt tot de
belofte door God van een nakomelingschap voor Abraham dat zal strekken tot
“...zegen over alle volkeren van de aarde” (Gen.22:18). Pilatus levert
Christus over aan de vervolgers van Christus op het ogenblik dat deze defini-
tief deze geestelijke erfenis verwerpen door te stellen: “Wij hebben geen
andere koning dan de keizer’ (Jh.19:15). Het ‘omgekeerde oordeel dat
besloten ligt in Jh.19:13-16 kan opgevat worden als de betekening van deze
verwerping door de Joodse aanklagers van hun erfenis die hen is nagelaten
door Abraham en God. Deze betekening kan, door de aard zelf van de zaak,
enkel geschieden ten overstaan van de erflaters Abraham en God. In over-
eenstemming hiermee is Jh.19:13 tweeduidig geformuleerd: zowel Christus
als Abraham-Pilatus ‘zitten op de rechterstoel’. Het ‘vonnis’ is in wezen een
‘zelfoordeel’ door de aanklagers van Christus. Zij verwerpen Jezus als ‘koning
der Joden’ en verklaren integendeel de Romeinse keizer tot hun enige koning.
Christus en Pilatus-Abraham, op de rechterstoel gezeten, registreren dit
besluit en voeren het uit, via de overlevering door Pilatus van Christus en de
opneming van de kruisdood (d.i. de acceptatie van zijn verwerping als ‘koning
der Joden’) door Christus. In hoofdstuk 8 wordt ook de paradoxale natuur van
Christus als rechter beschreven:

Jh.8:15 Gij oordeelt naar het vlees, Ik oordeel niemand. 16 En ook al
oordeel Ik, dan is mijn oordeel toch waarachtig, omdat Ik niet alleen ben
doch samen ben met de Vader die Mij gezonden heeft. 17 Ook in uw wet
staat geschreven dat de getuigenis van twee mensen waarachtig is. 18
Ik ben het die getuig over Mijzelf, en ook de Vader, die Mij gezonden
heeft, getuigt over Mij".

Christus spreekt hier over zichzelf als een tweevoudige wezenheid. Eén
wezenheid (de Zoon van God) oordeelt niet. Het complementaire wezen (de



Mensenzoon) oordeelt wel'’. Het meest paradoxale aspect van deze passage
is de vergelijking van het paar “Ik en de Vader’” met “...twee mensen”. De
‘Zoon van God’ is mensgeworden (Jh.1:14) en is dus mens. Maar hoe kan de
‘Vader’ als getuige met een mens gelijkgesteld worden? De korste weg naar
een antwoord wordt wellicht gevonden in Lk.2:49 waar de zopas naar de
nathanische lichamelijkheid getransmigreerde salomonische individualiteit tot
de nathanische ouders zegt: “Wist gij niet dat ik moest zijn in datgene van
mijn Vader"? (O0k fjdeite 0TI €v 10l¢ T00 TTOTPOC pov del lvai pe;). De salo-
monische individualiteit noemt dus de nathanische Jezus “...datgene van
mijn Vader”. De nathanische Jezus is een zuivere altruiteit en bijgevolg is zijn
lichamelijkheid inderdaad ‘datgene van de Vader’: God spreekt zich direct uit
doorheen de lichamelijkheid van Jezus. Wanneer Christus spreekt in de ge-
wone menselijke zin is de Logos aan het Woord. Wanneer de biografische
feiten spreken die het Woord van Christus begeleiden, weerklinkt doorheen
deze feiten de Vader. Woord en feitelijkheid zijn in overeenstemming; het
woord van Christus is ‘waarachtig’ omdat het verloop van Christus’ leven niet
wordt meebepaald door een menselijke egoiteit. De uiterlijke elementen uit de
biografie van Christus vormen met andere woorden een tweede menselijke
getuige die de gesproken getuigenis in alle opzichten bevestigt. De opeen-
volging van uiterlijke gebeurtenissen waarbinnen de nathanische lichamelijk-
heid is ingebed vormen een stroom van beelden, symbolen en synchronici-
teiten waardoorheen de Vader voortdurend het Woord van de Zoon bevestigt.
Dit geldt ook voor het in Jh.19:13-16 beschreven vonnis: alle door de evange-
list gegeven details en omstandigheden hebben beeldkarakter en drukken de
natuur uit van het vonnis.

Voor een goed begrip van ruimte en tijd betreffende dit vonnis kunnen we
beroep doen op een uitstekend artikel van Cornelius Vollmer?.

Het Griekse woord ‘lithostroton’, dat samen met de Hebreeuwse term
‘Gabbatha’ de plaats van het vonnis aangeeft (Jh.19:13), refereert volgens
Vollmer over het algemeen naar een betegeling van kostbaar marmer®.
Omdat de evangelische tekst de term gebruikt om een welbepaalde plaats in
Jeruzalem aan te duiden, moet in deze stad ten tijde van Christus één plaats
hebben bestaan met een betegeling van opvallende schoonheid en kwaliteit.
Vollmer wijst, naast andere tekstvoorbeelden, in het bijzonder op het belang
van het vers 2Kron.7:3 omdat hier (in de Griekse tekst van de Septuagint)
verwezen wordt naar een ‘lithostroton’ in Jeruzalem, dat zich meer bepaald
binnen het tempeldomein bevond. Het ging blijkbaar om kleurige betegelingen
die zowel ten tijde van de eerste als van de tweede tempel voorhanden

7 De ‘Mensenzoon’ of het ‘Zijt Gij’ (Eisu) is de zoon van de huidige mens, de toekomstige
mens, of het ‘hoger Ik’ of de altruiteit die is aangelegd in de mens. Doorheen de Mensenzoon
leeft ieder mens in iedere andere mens. Daarom is een oordeel door de Mensenzoon ook
altijd een objectief zelfoordeel.

18 Cornelius Vollmer “Zu den Toponymen Lithostraton und Gabbatha in Joh.19,13" Zeit-
schrift fir die Neutestamentische Wissenschaft 106 (2), p.184-200 (2015).

19 “Untersucht man den Terminus AIB6otpwtov anhand seiner liberlieferten Belegstel-
len, so lasst sich nicht nur einerseits auf einen artifiziell hergestellten Bodenbelag aus
Steinen, sondern sogar andererseits — wie mehrere Stellen explizit belegen - auf einen
FuBboden schlieBen, der aus buntfarbigem Marmor oder gar aus verschiedenen bunt-
farbigen Marmorsorten — wohl in opus sectile-Arbeit — gefertigt ist und daher zu den
absoluten Kostbarkeiten der Baukunst gehorte” (Vollmer 2015, p.188).



waren. Het Hebreeuwse woord nox1 (‘ritspah’) dat in de Septuagint vertaald
wordt als ‘lithostroton’ komt ook voor in Ezech. 40:17,18; 42:3 waar het ver-
wijst naar de ‘Voorhof van de heidenen’ in de tempel (Vollmer 2015, p.192).

Het vers Jh.19:13 geeft ondubbelzinnig aan dat de Griekse naam ‘Litho-
stroton’ en het Hebreeuwse (Aramese) ‘Gabbatha’ naar dezelfde plaats
verwijzen. De stambetekenis van beide termen is echter verschillend. Het
woord ‘lithostroton’ verwijst naar een plek die met marmer is betegeld. De
naam ‘Gabbatha’ is afgeleid van nyia (gibah) dat ‘heuvel’ of ‘hoogte’ be-
tekent. Vollmer verwijst - en dit is een belangrijk inzicht - specifiek naar Jesaja
31:4 waar de vorm nnvaa (gib-‘a-tah) wordt aangetroffen dwz. ‘haar (ttz.
Zion’s) heuvel dwz. de Tempelberg. Deze specifieke grammaticale vorm
‘gib-‘a-tah‘ komt enkel op deze ene plaats in de Bijbel voor en het is met deze
bijzondere vorm dat Johannes’ ‘Gabbatha’ overeenkomt. Vollmer wijst ook op
het gegeven dat de evangelist Johannes specifiek Jesaja als dé profeet
beschouwt®. Gabbatha verwijst dus naar de Tempelberg®. De twee termen
‘Lithostroton’ en ‘Gabbatha’ hebben dus inderdaad betrekking op dezelfde
plaats namelijk op de voor iedereen toegankelijke ‘Voorhof' van de tweede
tempel van Salomon.

Deze identificatie van het ‘Lithostroton’ alias ‘Gabbatha’ heeft volgens Vollmer
ook directe gevolgen voor de localisatie van het pretorium waar Pilatus
verbleef. De evangelische tekst impliceert dat het pretorium van Pilatus zich
bevond op korte afstand van het Lithostroton. Dit betekent dat de vrij alge-
meen aangehangen identificatie van het verblijf van Pilatus met het paleis van
Herodes (dat enkele honderden meters van de Tempelberg was verwijderd)
verkeerd moet zijn. Pilatus moet hebben verbleven in het door Herodes de
Grote gebouwde fort Antonia dat zich bevond aan de noordwestelijke hoek
van de Tempelberg en via een trap direct verbonden was met de ‘Voorhof van
de heidenen’ (Volimer 2015, p.194)%.

Twee bijkomende overwegingen bevestigen deze plaatsbepaling.

Vooreerst merkt Vollmer op (in de allerlaatste lijnen van zijn artikel) dat in
Christus’ tijd in het fort Antonia de religieuze gewaden van de hogepriesters
van de tempel werden bewaard. Dit kan verklaren hoe de soldaten aan de
‘purperen mantel’ konden geraken (Jh.19:2). Purperen mantels waren kost-
baar en zeldzaam. In het Oude Testament wordt evenwel gespecifieerd dat de
hogepriesterlijke ‘Efodmantel’ (Tiox) purper was (Exodus 28:31). Deze mantel
werd volgens Joodse traditie geacht uitzonderlijke geestelijke vermogens te
verlenen aan de drager®.

20 Jh.12:37-41; de blindgeborene is volgens Jh.9:17 de wedergeboren profeet.

2 “Da schlieBlich nanyaa in dieser Form der einzige Beleg im gesamten AT ist, ist die
Gefahr einer Verwechslung hinsichtlich der intendierten Bedeutung durch den Evange-
listen ausgeschlossen. Gabbatha bedeutet demnach “ihr [scil.Zions] Hugel”, welcher
ist der Tempelberg” (Vollmer 2015, p.193).

22 Dit betekent dat het vertrekpunt van de traditionele ‘Via Dolorosa’ in Jeruzalem historisch
ongeveer juist moet zijn. Deze weg loopt echter vervolgens naar het westen terwijl de weg
naar Golgotha (bij de top van de Olijfberg) oostwaarts gaat.

2 Cf. 1Sam.30:7-8 waar David de Efod aantrekt om goddelijke raad in te winnen. Het beeld
van Jezus Christus die de purperen mantel draagt terwijl hij op de rechterstoel zit zou dus



Ten tweede begrijpen we nu ook waarom in vers 19:14 wordt gesteld: “Het
was omstreeks het zesde uur’. Expliciete tijdsaanduidingen van dit type
komen in het Johannesevangelie op enkele plaatsen voor en zij geven telkens
aan dat de Zon zich, gezien vanaf de plaats van de gebeurtenis, ongeveer in
de richting van de tempel van Jeruzalem bevond. Dit is zonder meer duidelijk
voor de ontmoeting tussen Christus en de Samaritaanse vrouw bij de bron
van Jacob “...omstreeks het zesde uur” (Jh.4:6). Deze momenteel nog
bestaande bron van Jacob ligt inderdaad ten noorden van de Tempel van
Jeruzalem (azimuth = 186°; afstand = 48 km) zodat de Zon omstreeks het
zesde uur, gezien vanaf deze bron, op de meridiaan stond, in de richting van
de Tempel. Hetzelfde geldt voor de tijdsvermelding “...op het zevende uur”
(Jh.4:52) ter gelegenheid van de genezing van de zoon van de ‘koninklijke
dienaar’: gezien van zowel Kafarnaiim als ‘Kana’ (het rietrijke gebied aan de
oever van het meer ten zuiden van Tiberias, waar zich bij de warmwater-
bronnen een Joodse mysterieplaats bevond®) ligt de Tempelberg in de
richting waar de zon zich bevindt rond het zevende uur (azimuth = 195°;
afstand tot Kafarnaim = 127 km). De tijdsvermelding in Jh.1:39 (“...het was
omstreeks het tiende uur”) kan als een plaatsaanduiding worden gezien:
Jezus en zijn twee eerste leerlingen bevonden zich blijkbaar in de omgeving
van Jericho (een logische locatie, vermits het gebeuren plaatsvond direct
aansluitend op de Doop in de Jordaan; het centrum van het huidige Jericho
ligt op 23 km van de Tempelberg, azimuth = 247°). Met betrekking tot
Jh.19:14 betekent dit alles dat het vonnis van/door de Mensenzoon zich
voltrok ten noorden van het Heilige der Heiligen dwz. in de directe nabijheid
van het fort van Antonia waarvan we zagen dat het inderdaad dienst deed als
pretorium voor de landvoogd Pilatus.

Volgens de Joodse traditie (gebaseerd op Gen.22:2 en 2 Kron.3:1; enkel op
deze twee plaatsen is sprake van de ‘berg Moriah’) is de Tempelberg (2Kron.
3:1) dezelfde hoogte waarop Abraham een altaar bouwde en het bijna-offer
van zijn zoon lIsaak voltrok (Gen.22:2; het offer van Isaak werd vervangen
door het offer van de ram waarvan de kop door Abraham uit het struikgewas
werd losgemaakt). Het vonnis van en door het Lam Gods, met het hoofd
verstrikt in de doornenkroon en mogelijk nog gehuld in de purperen mantel
(vergelijk met Mk.15:20), voltrok zich - onder supervisie van Abraham-Pilatus -
blijkbaar op (minstens ongeveer) dezelfde plaats. Het Griekse woord ‘béma’/
'BApa’ dat in Jh.19:13 wordt vertaald als ‘rechterstoel’” kan ook verwijzen
naar “...het platform waarop een kerkaltaar staat, of het altaar zelf"* en
evoceert in die zin Abraham’s altaar. De draagwijdte van het complexe beeld
dat hier aan de oppervlakte komt moet nog worden begrepen.

kunnen aangeven dat het komende vonnis goddelijk geinspireerd zal zijn.

24 https://en.wikipedia.org/wiki/Hammat_Tiberias

% In 2Kor.5:10 wordt het woord gebruikt in de uitdrukking “...voor de rechterstoel van
Christus” (“...EuTtpocBev 100 Bripatoc t00 XploTtod”).

%6 “...plate-forme ou est dressé l'autel, dans une église, d’ot autel’ (Le Grand Bailly,
p.357). De Septuagint gebruikt de term ‘Bualactrpiov’.




PERIKOOP LXI (Jh.18:28 — 19:16).

(1) 28 Ayouawy o0v 10V Incodv &1d 100 Kaidea eig T TTpaItplov.
(2) Hv o¢ mpwi: kol adTol oLk elofiABov el¢ TO mpartwplov, tva pf PIave@aotv GANX @aywalv
10 Taoya. 29 ‘EEAABeV oLV 6 MIAA&TOG £&w TIPOC adTOLC Kal @naiv, Tiva katnyopiav QEPeTe
[kotd] T00 &vBpmTIou TovTOw; 30 ATiekpiBnoav Kal elrtav adT®, EL ur) Av 00ToC Kakdv ToIGv,
00K &v ool TapedwKapey avTov. 31 Elmtev o0v adtolc 6 MAdTog, AdRete adTOV DUELC, Kol KOt
OV véuov DIVRY Kpivons a0tdv. Elmtov m’gn}) ol loudaiol, 'HpTv o0k &€&saTiv ATtokTtelval 003éva:
32 (va 6 Adyog 100 Incod T[)\npwen Ov elrtev anuaivev Toiw Bovatw nus)\)\sv (XT[OGW]OKEIV.
(3)33 Elcn)\esv oLV TTGAIV slq TO TIPAITWPIOV O MAATOC KOl €PWVNOEV TOV
Incobv kal iTtev abTQ, ZO €l 0 Bacl)\auc T@V lovdaiwv. 34 AT[SKpler] ‘Inoolg,
Ao ceautod oL 10010 Adyelg /i Aol elrtdv ol Tiepl €pod; 35 Arekpibn 6 MIAGTOC,
MnTl éyw loudaidg elp; TO €Bvog 10 ooV Kal ol dpxlepelc TOpPEdwKAvV g éuoi: Ti
énoinoag; 36 Anstieq’lnoobc, ‘H BaoiAeia i} €ur) obk €oTiv €k 100 KOGPOUL ToUTOU: £l
¢k 100 KOoPOoL ToUTOL AV N Baol)\sia r‘] &un, ot Dnnpéral ol épo‘t Aywvilovto [&v], va
ur] napaéoew Tol¢ Tovdaiolg: viv 8¢ i BGGI)\SIG f) &un) o0k £omiv évtedBev. 37 Elmev
oLV a0t 6 MAdTog, ODKODV BACIAEDC [sl a0 / Eioo].
(4) Amtekpion 6 Inoodg, S0 Aéyelq 6T Baaelg elpl Eyw. Eig todt0 yeyévvn-
pai Kat eig o010 €AnALBa elg TOV KOapov, (va paptuprow T dAndeiq: Td¢g 6
(v €k g AAnBeiag dkolel pou TAG PWVAG.
38 Aéyel aDTR 0 MAdtog, Ti éoTiv AAROEIQ;
(5) Kol to0to simtwv TtaAIv €£iRABsY TtpOC ToLC Touvdaioug, Kal
Aéyel abToig, Eyw 0Ddspiav eDpiokw év adT® aitiav.
(6) 39 "Eotiv & ouvnbeia by va Eva dmoAvcw LUTY Ev
TR TTaoxa: BouAeaBe oLV ATIOADCW OPlV TOV BaciAéa TGV
Tovdaiwv; .
(7) 40 Ekpavyacav o0V TIAAIV Aéyovteg, Mn
T00TOV GAA TOV BopafBdv.

(8) 'Hv 8¢ 6 Bapappac Anotrc. 19:1 Tote odv
ENaev 6 MiAdTog OV Incodv kal épaaTiywoey.
(9) 2 Kal ol otpati@Tton TAEEQVTEC OTEQAVOY €& AKOVORV
émédnkav a0tod T KeoAf}, kol {pdtiov Top@UPODV
mepiéBarov adToV, 3 Kal fipxovto TIPOC alTOV Kal EAsyov,
Xaipe, 0 Baciaebg TtV Tloudaiwv: kal &didooav adTR
pariopata.
(10) 4 Kai €ERQABev TTAAIV €€ O MIAATOG Kal Aéysl aDTOig, '18¢
dyw Dpiv abTov €w (va yv@te 6Tl 003epiav aitiov sDpiokw
&V a0TR.
(11) 5 ’EEF])\GSV oLv 6 Incoic .’éEoo (popG)v 1OV AKdavBivov oTé@avov Kal TO
T[Op(pUpOUV pdmiov. Kai )\sysl autmc, 1500 6 avepoortoc
6 ‘Ote o0V £idov avdToVv ot apxlspstc Kol ol DTnpétal EKpauyaoav AEYOVTEG,
Sta0pwaoov otalpwaoov. Aéyel abtolg 6 MAGTog, AdBete adTOV DUElQ Kal
oTaAVPWOCOTE, £y YAp oLX eLpiokw €v adTR altiav. 7 Amekpibnoav adT® ol
lovdaiol, ‘Huelg vouov £xopev, kal Katd TOV vOopov O@eirel dmobavely, 8t
viov Beod £autdv €moinoev. 8 “Ote oLV fkouaev 6 MAGToG TobTOV TOV
Aoyov, udArov €@onen,
(12) 9 kai eicfABev £ig 1O TTPONTOPIOV TTAMV Kal Aéyel T@ IncoD, Mo6Bev [l o0 |
Eicv]; O 3¢ Incolc &mokpIov o0k E3wkev adT. 10 Aéyel obv adTR 6 MAATOC,
‘Epol 00 AaAelg; OOk oldag 8Tl é€ouaiav £xw dmoADaoai oe kal é&ouaiav £xw
otaupQoai og; 11 Artekpidn [adT®] Inoodg, OOk ixec £Zouaiav kot &pod obSepiav et
) Av dedopévov ool Evwbev: 3 TodTo 6 TTapadolC ué ool peilova apoptiav £xel. 12
Ex toUTOU 6 MiA&TOC £¢nTel &moADaan adTov: ol 3¢ loudatol EKpadyacav AEyovTeg,
‘Eav todtov &mmoAbong, ouk el @idog 100 Kaioapog: tag 6 BaciAéa £0VUTOV TIOIWV
avtAéyel 1@ Kaicop.

(13) 13 'O o0v MAGTOG AKOVGOG TWV AGYWV ToUTwY fyayev £Ew TOV Incodv, kal £kaBioev Tl
BripaTog €ig TOTIOV Aeyopevov AIB6oTpwtov, EBpaiott 3¢ FapPada. 14 Hv d& mopaokeur) 100 méoxa,
Wpa NV we £ktn. Kal Aéyel 1olg Touvdaiolg, 18 6 BaciAebg DPGV. 15 Ekpadyacav obv ékelvol, @pov
&pov, GTaOPWOoV aDTOV. Ayel abtolg 6 MAGTOg, TOV Baodéa DUGV OTaLPWOwW; AtekpiBnoav ot
dpxiepeic, OOk Exopev BaciAéa i un Kaioapa. 16 Tote 00V TIapESwKeY adTOV adTolC (va oTaUPWOH.
(14) NapéraBov oLV TOV Incodv:
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(1) 28 Toen brachten zij Jezus van het huis van Kajafas naar het pretorium.

(2) Het was vroeg in de morgen. Zelf gingen zij het pretorium niet binnen om zich niet te
verontreinigen zodat ze het maal van Pesach konden eten. 29 Dus kwam Pilatus naar buiten
en vroeg hun: “Welke beschuldiging brengt gij in tegen deze man™? 30 Zij gaven hem ten
antwoord: “Indien deze man geen kwaad had bedreven zouden wij Hem niet aan u hebben
overgeleverd”. 31 Daarop zei Pilatus: “Neemt Hem dan zelf en vonnist Hem volgens uw wet”.
De Joden antwoordden hem: “Het is ons niet toegestaan om iemand ter dood te brengen”. 32
Zo zou Jezus’ woord in vervulling gaan, waarmee Hij had aangeduid welke dood Hij zou
sterven.
(3) 33 Nu ging Pilatus het pretorium weer binnen, riep Jezus bij zich en zei tot
Hem: “Gij zijt de koning der Joden”. 34 Jezus antwoordde hem: “Zegt gij dit uit
uzelf, of hebben anderen u over Mij gesproken”? 35 Pilatus gaf ten antwoord: “Ben ik
soms een Jood? Uw eigen volk en de hogepriesters hebben U aan mij overgeleverd.
Wat hebt Gij gedaan”? 36 Jezus antwoordde: “Mijn koningschap is niet uit deze
wereld. Zou mijn koningschap uit deze wereld zijn, dan zouden mijn dienaars er wel
voor gestreden hebben, dat Ik niet aan de Joden werd uitgeleverd. Mijn koningschap
is evenwel niet van hier”. 37 Pilatus hernam: “[Gij zijt dus koning / Koning Eisu
dus]"?
(4) Jezus antwoordde: “[Gij zegt dat Ik koning ben/ Gij verklaart ‘Ben Ik’ tot
koning]. Hiertoe ben Ik geboren en hiertoe ben Ik in de wereld gekomen om
getuigenis af te leggen van de waarheid. Al wie uit de waarheid is, luistert
naar mijn stem”. 38 Pilatus zei tot Hem: “Wat is waarheid”?
(5) Na die woorden ging hij weer naar buiten tot de Joden en
zei: “lk vind hoegenaamd geen schuld in Hem.
(6) 39 Maar er bestaat onder u de gewoonte dat ik met
Pesach iemand vrijlaat. Wilt gij dus dat ik u de koning der
Joden vrijlaat™?
(7) 40 Toen begonnen ze opnieuw te
schreeuwen: “Neen, Die niet, maar de Zoon van
de Vader (='Barabbas’)"!

(8) Deze Zoon van de Vader (='‘Barabbas’) was
een rover. 19:1 Dus greep Pilatus Jezus en ze
geselden Hem.
(9) 2 De soldaten vilochten een kroon van doorntakken,
zetten Hem die op het hoofd en wierpen Hem een
purperen mantel om. 3 Ze traden op Hem toe en zeiden:
“Gegroet, koning der Joden”! En ze sloegen Hem in het
gezicht.
(10) 4 Pilatus ging weer naar buiten en zei tot hen: “Ziehier, ik
breng Hem naar buiten om u te doen weten dat ik volstrekt
geen schuld in Hem vind".
(11) 5 Jezus kwam dus naar buiten, terwijl Hij nog de doornenkroon en de
purperen mantel droeg. Pilatus zei tot Hen: “Ziehier de mens”.
6 Maar toen de hogepriesters en hun dienaars Hem zagen schreeuwden ze:
“Kruisigen, kruisigen”! Pilatus zei hun: “Neemt gij Hem dan en kruisigt Hem,
want ik vind geen schuld in Hem”. 7 De Joden antwoordden hem: “Wijj
hebben een Wet en volgens die Wet moet Hij sterven, omdat Hij zich voor
‘Gods zoon’ heeft uitgegeven”. 8 Toen Pilatus deze uitdrukking hoorde, werd
hij zeer bevreesd.
(12) 9 Hij ging het pretorium weer binnen en sprak tot Jezus: “[Waar komt Gij
vandaan / Vanwaar komt Eisu]"? Jezus gaf hem echter geen antwoord. 10 Daarom
zei Pilatus: “Ge spreekt niet tot mij? Weet Ge dan niet dat ik de macht heb om U vrij te
spreken, maar ook de macht heb om U te kruisigen”? 11 Jezus antwoordde: “Ge
zoudt volstrekt geen macht over Mij hebben, als die u niet van boven gegeven was.
Daarom is de zonde van hem die Mij aan u heeft overgeleverd groter”. 12 Van dit
ogenblik af wilde Pilatus ertoe over gaan Hem vrij te laten. Maar de Joden
schreeuwden: “Als ge die man vrijlaat, zijt ge geen vriend van de keizer. Wie zich
voor koning uitgeeft, komt in verzet tegen de keizer”.
(13) 13 Toen Pilatus deze woorden hoorde, liet hij Jezus naar buiten brengen en [liet Hem
zitten / ging zitten] op de rechterstoel, op de plaats die ‘Litostroton’ heet, in het Hebreeuws
‘Gabbatha’. 14 Het was de voorbereidingsdag voor Pesach, ongeveer het zesde uur. Hij zei tot
de Joden: “Hier is uw koning”. 15 Maar zij schreeuwden: “Weg, weg met Hem! Kruisig Hem”.
Pilatus vroeg: “Zal ik dan uw koning kruisigen”? De hogepriesters antwoordden: “Wij hebben
geen andere koning dan de keizer”! 16 Toen leverde hij Hem aan hen uit ter kruisiging ,

(14) en zij namen Jezus over.
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